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HAUPTPATENT 

Barmer Maschinenfabrik Aktiengesellschaft, Wuppertal-Oberbarmen (Deutschland) 
Speiseeinrichtung fiir Einschneckenstrangpressen 

Gunter Rohlig, Remscheid-Lennep (Deutschland), ist als Erfinder genannt worden 



Die Erfindung betrifft eine Speiseeinrichtung fiir 
Einschneckenstrangpressen (Extruder), bei welcher 
das zu verarbeitende Gut mittels einer Forder- 
schnecke an die PreBschnecke herangefiihrt wird. 
s Bei Schneckenstrangpressen wird gewohnlich das 
zu verarbeitende Rohmaterial in pulvriger bis kor- 
niger Beschaffenheit mittels Fulltrichter in eine Off- 
nung irn PreBzylinder gefiihrt und von den Gangen 
der PreBschnecke in den Zylinder eingezogen. Es ist 
io aber auch bereits vorgeschlagen worden, das Roh- 
material mittels einer Forderschnecke in den PreB- 
zylinder einzufiihren. Die bekannten Anordnungen, 
bei denen die Speiseeinrichtung als Einzelschnecke 
ausgebildet und diese Einspeise-Forderschnecke ge- 
15 meinsam mit der PreBschnecke angetrieben wird, 
vermdgen aber unter bestimmten Bedingungen den 
Anforderungen der Praxis nicht zu geniigen. Dies 
ist besonders dann der Fall, wenn das zu verarbei- 
tende Rohmaterial ein nur geringes Schiittgewicht 
20 oder einen gewissen Feuchtegehalt besitzt. Es kommt 
dann namlich leicht zu unerwiinschten Stauungen im 
Rohmaterial-EinspeisefluB bzw. zum Verkleben und 
sich Zusetzen der Schneckengange, wodurch eine 
ungleichmafiige und unzureichende Einspeisung be- 
2s wirkt und die Mengenleistung der Einschnecken- 
strangpresse beeintrachtigt wird. 

Anderseits ist es fiir bestimmte Zwecke not- 
wendig, dem Rohmaterial einen gewissen Feuchte- 
gehalt zu geben bzw. zu belassen. Um solche Mate- 
30 rialien zu verarbeiten, ist man daher bekanntlich 
gezwungen, Doppelschneckenstrangpressen zu ver- 
wenden, bei welchen das Rohmaterial zwischen die 
beiden Schnecken aufgegeben wird und die geschil- 
derten Nachteile, welche beim Einspeisen von Ein- 
3s schneckenstrangpressen auftreten, fortfallen. Ebenso 
ist es aber auch bekannt, daB Doppelschnecken- 
strangpressen gegeniiber den Einschneckenstrangpres- 



sen bei gleicher AusstoBleistung bedeutend kostspie- 
liger, konstruktiv schwieriger und, zumal im Hin- 
blick auf die Lager der Doppelschnecke, erheblich 40 
anfalliger sind. 

In Weiterentwicklung der Speiseeinrichtung fiir 
Einschneckenstrangpressen (Extruder), bei welcher 
das zu verarbeitende Gut mittels einer Forder- 
schnecke an die PreBschnecke herangefiihrt wird, 45 
wird nun erfindungsgemaB vorgeschlagen, die Forder- 
schnecke als Doppelschnecke mit besonderem, vom 
Antrieb der PreBschnecke unabhangigem Antrieb 
auszubilden. Da die Doppelschnecke bei dieser An- 
ordnung weder eine Knet-, noch Misch- oder gar so 
Plastifizieraufgabe zu erfullen hat, sondern aus- 
schlieBlich und allein der Forderung dient, kann 
sie wesentlich kiirzer als die sonst bekannten 
Anordnungen gebaut werden und braucht auch nur 
wenige Schneckengange zu besitzen. Dementsprechend ss 
ist auch die Lagerbeanspruchung viel geringer als 
bei den sonstigen Doppelschneckenanordnungen. 

Gegeniiber den bisherigen Speiseeinrichtungen fiir 
Einschneckenstrangpressen besitzt die erfindungsge- 
maBe Anordnung zunachst den Vorteil, daB eine «o 
zwanglaufige gleichmaBige Forderung und Einspei- 
sung auch bei Verarbeitung von Rohmaterial von 
geringem Schiittgewicht oder einem gewissen 
Feuchtegehalt gewahrleistet ist, da sich die eng mit- 
einander in Eingriff stehenden Schneckengange stets es 
gegenseitig frei arbeiten und unerwunschte Stauungen 
im Rohmaterial-EinspeisefluB unterbleiben. Der be- 
sondere Vorteil der Erfindung ist aber darin zu 
sehen, daB sich infolge der getrennten Antriebe 
von Speiseeinrichtung und PreBschnecke die For- 70 
derung und Vorverdichtung des Rohm ateri als bei 
der Einspeisung und zum anderen, damit auch die 
AusstoBleistung der Einschneckenstrangpresse steuern 
und so aufeinander abstimmen lassen, daB bei 
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bestimmten Drehzahlen der beiden Antriebe eine 
optimale AusstoBleistung erzielt wird. Gerade diese 
Tatsache ist beim Wechsel des Rohmaterials zu 
solchem anderen Fullgewichtes von nicht unerheb- 
licher Bedeutung. SchlieBIich wird sich auf diese 
Weise sogar in gewissen Fallen der sonst erforder- 
liche TrockenprozeB bei der Vorbereitung des Roh- 
materials einsparen oder zumindest abkiirzen lassen, 
weil sich nun auch Materialien mit etwaigem 
Feuchtegehalt ohne weiteres der Einschneckenstrang- 
presse gleichmaBig zufiihren lassen. 

In der Zeichnung ist ein Ausfuhrungsbeispiel 
des Erfindungsgegenstandes schematisch dargestellt. 
Es zeigen: 

Fig. 1 die Speiseeinrichtung an einer Einschnek- 
kenstrangpresse mit den beiden Antrieben, teilweise 
im Schnitt, 

Fig. 2 und 3 die besondere Zueinanderordnung 
von PreBzylinder und Speisekanal. 

GemaB Fig. 1 besteht die Einschneckenstrang- 
presse iiblicher Bauart im wesentlichen aus dem 
PreBzylinder 1 mit der PreBschnecke 2 und dem 
seine AusstoBmiindung abschlieBenden Werkzeug 3. 
Die PreBschnecke 2 wird in bekannter Weise iiber 
das Getriebe 4 vom Motor 5 angetrieben. In den 
PreBzylinder miindet in spitzem Winkel der Kanal 6, 
in welchem die Forderschnecke fur die Einspeisung 
liegt. Diese Forderschnecke ist als Doppelschnecke 
7, 8 ausgebildet und fordert zwanglaufig nach Art 
einer Schraubenpumpe das zu verarbeitende Gut mit 
gleichmaBiger Mengenleistung in den PreBzylinder. 
Sie unterscheidet sich damit grundsatzlich nach Auf- 
bau und Wirkung von bekannten Anordnungen mit 
teinschneckenfordereinrichtungen. Der Antrieb der 
[Doppelschnecke erfolgt unabhangig vom PreBschnek- 
Ikenantrieb 5 und regelbar iiber das Getriebe 9 
xiurch den besonderen Motor 10, so daB sich die 
Einspeisung den jeweiligen Betriebsbedingungen an- 
paBt und eine optimale AusstoBleistung erreichen 
laBt. SchlieBIich gehort zu der Speiseeinrichtung ein 



gewohnlicher Fiilltrichter 11, welcher in den Speise- 
kanal 6 miindet. 

Der Speisekanal 6 kann zum PreBzylinder 1 der- 
ail angeordnet sein, daB die Mittelachsen der beiden 
Korper von oben gesehen miteinander fluchten 
(Fig. 1). Vorteilhafter ist es jedoch, den Kanal 6, 
wie in den Fig. 2 und 3 dargestellt ist, schrag von 
der Seite her derart auf den PreBzylinder 1 auf- 
treffen zu lassen, daB die Mittelachsen der beiden 
Korper sich im rechten Winkel schneiden bzw. kreu- 
zen. Eine solche Anordnung ist deshalb besonders 
vorteilhaft, weil bei gleichen Durchmessern der 
Schnecken 2, 7 und 8 die beste Einspeisewirkung 
erreicht und hierbei Stauungen infolge Keilwirkung 
vermieden werden. Der Fiilltrichter 1 1 ist in Fig. 2 
und 3 fortgelassen und nur ein AnschluBflansch 12 
hierfiir dargestellt. 

PATENTANSPRUCH 
Speiseeinrichtung fiir Einschneckenstrangpressen, 
bei welcher das zu verarbeitende Gut mittels einer 
Forderschnecke an die PreBschnecke herangefuhrt 
wird, dadurch gekennzeichnet, daB die Forder- 
schnecke als Doppelschnecke mit besonderem, vom 
Antrieb der PreBschnecke unabhangigem Antrieb 
ausgebildet ist. 

UNTERANSPROCHE 

1. Speiseeinrichtung nach Patentanspruch, da- 
durch gekennzeichnet, daB die Drehzahl der Forder- 
schnecke gegeniiber der Drehzahl der PreBschnecke 
einstellbar bzw. verstellbar ist. 

2. Speiseeinrichtung nach Patentanspruch, da- 
durch gekennzeichnet, daB der Kanal, in welchem 
die Doppelschnecke angeordnet ist, derart schrag 
von der Seite an den PreBzylinder herangefuhrt ist, 
daB die Mittelachsen der beiden Korper sich im 
rechten Winkel schneiden oder kreuzen. 

Barmer Maschinenfabrik Aktiengesellschaft 
Vertreter: Kirchhofer, Ryffel & Co., Zurich 



